Autochthon, ap. Eust. ad 1. p. 1207,40 (cf. Sch. Hom. ad II. 20.270)

Autor citado: Hom., II. 20.269-72

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No
;Se puede identificar por otros medios? No

¢(Como es la adscripcion? Correcta

Tipo de cita: Referencia laxa

Texto de la cita:

totéov d¢ OTL O XQLOOG, TYoLV 1 XQuoT] MTVE, v Kal dwoar OeoL Aéyel, ékwAvoe
dxoxetv T0 dOQL ToL Alvelov, 1)' aLT MEWTN KEWEVT] KATX TOV YOXHUATIKOV
Avtoxbova, wg kal katwtéow avtika EnoOnoetal, xkat povov OAacOeloa xal
koAavOetoa, o pnv dteAadelon, 12 péon kelpévn petalL dvo kaoottepivwy, O €0t
TolTN, WS Qaynval pEV dVO EMIKEWEVAS, Hiav XaAKNV TNV TtV Kal étépav
KQOOLTEQLVNV, &V aUTi) d&¢ T XOULOT] OTHvaL TNV alXpnv. kat 0Tt kat évtavOa
évvolag apudpolia, we kal év aAAolg oAAols. lotéov? de 6tL 6 eNnbelc AvTOXOwWV OV
PovAetal yoadewy «dVo peV EAace MTUXAG», AAAX «dVO HEV OA&oe». DO 0VLdE
EAaOnval Aéyel TV XOLONV TTOXA TOWTNV KEWEVNY, AAAx OAacOnval, wg
mpoelonTal, el* KAl Ut €XoNV ATV WOoTteQ 0LdE dapnval, oUTwS 0VdE LTToetEat OAwC.
AQEOKEL YOO AVTQ MEWTNV UEV €LvaL TV XOLONV ¢ Tiav. ov yae dnmov, ¢not,
KEKQUTTO 1] KaAAloTevovor, AAA' év 1) émpaveia Ny, devtéoav d¢ XaAKNV @g
LOXVOAV, OHOIWS XAAKTV KAL TNV TEUTTNV TNV EVOOTATW, HETAS OE TWV VO XAAKWV
TG dVO TOL KAOOLTEQOV, (WG TLUVATTELY DUVAUEVAC TAG EKATEQWOEV TTUXAG. dLO® Kal
0 momtc PNot TéVTE MTVUXAG, «TAG dVO XaAkéag, dVO O' €vOoOL KATOLTEQOLO», TTOL
EvOoV TV dVO XaAKEWY, «TIV ¢ pilory XQUOTv», TNV EEwTdtw dnAadn. étv paotv ol
megl Tov AvtoxOova, ooy’ 0tL ovk €tpwoev 6Awsg Alvelag v mTOXA TNV XQULOT]Y,
AAAQ 0Tl 0 MAaTL TG emdoQatidog oL dNAOe dU' aVTNG. €Ttel Yo 1] UEV QKM
TITQWOKEL, TO d&¢ MAXTV TEUVEL, TNV HEV TNG AKUTG VOELV €d€EaTo Kal O XQLOOG KAt O
UTOKEIHEVOS XAAKOG, TNV O& €K TOU TTAATOUG TOUNV OV TtaQedEEATO, AAAX TQ TTAQTEL
TOV OO0V AVTIPAS O XOLOOG Kal povov OAaoOelc éméoye TV JAUTIOE DAKOTIV

NG AOTUOOC KAl KATX TOV TIOWTIV €V T1) XQUOT) TLXL £0XETO HelAtvov €yxog

17 avt) - AvtéxBova T ad Y 271 -mut. verb.- // 2 1) péon - aixunyv, cf. 2 T ad Y 271-2 -mut. verb.- // 3

lotéov - OAacOnvay, cf. Porph. QH ad Y 259-72, p. 244, 14 (= 244 [5] McPh) // 4 €l - 6Awg, cf. Y 266 et . T
ad Y 266 // 5 apéoxel - ntoxag L T ad Y 270 // 6 dlo - donAadn cf. £ T ad Y 270 // 7 &t - aomidoc L T ad T
272 -mut. verb.-

Traduccion de la cita:



Es sabido que el oro, esto es la capa de oro, que también llama regalo del dios, impidié
que la lanza de Eneas traspasara (sc. el escudo), bien porque, segiin el gramatico
Autdctono, era la primera, como se dird a continuacion mas abajo, y solo la golpeo y
aboll6 -sin duda no la atravesd-, o bien porque al ser la central, entre dos de estario,
esto es la tercera, la lanza rompio las dos superiores, la primera que era de bronce y la
otra de estano, pero se quedo clavada en la de oro. Y hay también en este punto una
lectura ambigua, como también en otros muchos pasajes. Es sabido que el rétor
Autdctono no quiere escribir "dv0 pev éAace mTuxag", sino "dvo pev OAdoe". De este
modo, dice que no fue atravesada la primera capa que era de oro, sino magullada,
como se ha dicho previamente, si bien no era preciso ni que fuera destruida ni que
cediera completamente. Pues le parece que la primera era la de oro porque era la
valiosa. Y es que no cabe duda, dice, de que la hermosa no se habia ocultado, sino que
estaba a la vista, y que la segunda era la de bronce porque era la robusta -del mismo
modo también de bronce era la inferior, la quinta-, y que las que estaban entre las dos
de bronce eran dos de estafio, ya que podian estar juntas las capas de cada lado. De
este modo, también el poeta habla de cinco capas, "dos de bronce, y dos interiores de
estano”, y, sin embago, dentro de las dos de bronce, "una de oro", claramente la
exterior. Y los discipulos de Autdéctono incluso dicen que Eneas no dafno
completamente la capa de oro, sino que la parte plana de la punta de la lanza no la
traspaso. Y es que, dado que cuando la punta golpea, la superficie (sc. de la hoja) corta,
el impacto de la punta lo recibi6 tanto el oro como el bronce que habia debajo. Sin
embargo, no sufrié el corte de la parte plana del hierro, sino que el oro lo resistié y
unicamente magullado contuvo el corte que cruzaba el escudo. Asi, segtin el poeta, en
la capa de oro se detuvo la negra lanza.

Motivo de la cita:
Eustacio menciona a Autdctono a propdsito de la polémica sobre la composicion de las
cinco capas del escudo de Aquiles, v. Com.

Menciones paralelas en el mismo autor:
ap. Sch. Hom. ad II. 20.270

Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Arist. Poet. 1461a31

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Aristdteles se limita a enunciar el problema y a proponer
la manera de resolverlo, pero no indica la solucion (v. Sodano 1965: 271-4).

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Porph. QH ad Y 259-72, p. 244,5 Sch. (=244 [2] McPh)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Porfirio, que recoge otras opiniones sobre el verso
homérico, incluida la correcciéon (OAdooev en lugar de éAaoe) atribuida por Eustacio
a Autdctono, aunque sin mencionar la autoria (v. Com.), senala que la capa de oro era
la intermedia y no cabe hacer ninguna correccidn al texto.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.



2. Eust. ad II. p. 1208,10

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Eustacio, cita a Porfirio (20.259.17), para senalar que
algunos (twvég) sugieren que se debe leer en el verso de la Iliada 20.269, OAc&oe en
lugar de éAaoe, pero esta vez, sin mencionar a Autdctono, v. Com.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

3. Scholia ad Hom. II. 20.269-72a

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta, posiblemente recogiendo las palabras de
Aristonico (v. Erbse 1977: 47), sugiere que estos cuatro versos de la Iliada (20.269-72)
son espureos. Habrian sido introducidos por alguno de los comentaristas que trataban
de explicar la composicion de las cinco capas del escudo de Aquiles.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

4. Scholia ad Hom. I1. 20.269-72b

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta, quizas recogiendo las palabras de Didimo
(v. Erbse 1977: 48), sefiala que estos cuatro versos son considerados espureos por
algunos comentaristas de la obra, y algunos ni siquiera los mencionan.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

5. Scholia ad Hom. I1. 20.269

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta sefiala que algunos comentaristas proponen
corregir en el texto éAaocoe por ovvékpovoev, ya que, al igual que Autdctono, piensan
que no es posible que el escudo de Aquiles fuera atravesado.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

6. Scholia ad Hom. I1. 20.271-2

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: A propdsito de las cinco capas del escudo de Aquiles,
sefiala que la de enmedio, esto es la tercera, es la capa de oro, esto es, la que, de
acuerdo con el texto homérico, no consiguid atravesar la lanza de Eneas.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

7. Scholia ad Hom. I1. 20.272

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El escoliasta, al igual que Autdctono, sefiala que la capa
de bronce era la superior, ya que no tendria sentido que el dios en la forja del escudo
la hubiera ocultado bajo una de bronce.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

8. Anonym.(1) ap. Porph. QH ad Il. Y 259-72 p. Schr. 244,10 (= 244 [3] McPh)
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Seguin Porfirio, una corriente interpretativa sefiala que en
el texto homérico el término éAacoev no debe entenderse como diékoev "atravesd”,
sino como un equivalente de OAdooe "golped". Esta explicacion coincide con la
sefialada por Autdctono, v. Com.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

9. Anonym.(2) ap. Porph. QH ad Y 259-72, p. 244, 14 (= 244 [5] McPh)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: De acuerdo con Porfirio, hay algunos (ot d¢) que sefialan
que el texto homerico habria que leer OAdooev en lugar de &Aace. Esta es
precisamente la correccién atribuida por Eustacio a Autdctono (v. Com.).



RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Comentario:

Eustacio, a proposito del pasaje de la Iliada 20.269-72, en el que se habla de las cinco
capas del escudo de Aquiles, menciona el comentario de Autdctono sobre el mismo.
Este pasaje suscitd una gran polémica en la Antigiiedad. Ya Aristoteles (Poet. 1461a31)
menciona su incongruencia e incluso Aristonico (Sch. Hom. ad II. 20.269.72) proponia
atetizarlo (v. Edwards 1991: 323). Segun Eustacio (cf. Sch. Hom. ad II. 10.220),
Autdctono se fijé en la incongruencia del pasaje y sefialo que es 1dgico pensar que la
capa de oro que no consiguio atravesar la lanza de Eneas fuera la superior, ya que éste
es un metal precioso y no tendria sentido colocarlo en el centro, tal y como parece
deducirse de las palabras del poeta épico. Ademas en 21.165 el término xovoog hace
alusion al escudo de Aquiles, lo cual no tendria sentido si la capa de oro no fuese la
visible. De acuerdo con Eustacio, Autdctono ademas proponia leer en Iliada 20.267 dvo
puev OAdoe (magulld dos capas) en lugar de dvo pév éAao(o)e (perford dos capas),
dotando asi de sentido completo al pasaje y a la fabrica del escudo. Ahora bien, si la
explicacion de Autoctono a proposito de la composicion también figura en el escolio
homérico II. 20.270 atribuida a Autdctono, la correccion apuntada no figura en ningtn
otro lugar adscrita al gramatico. De hecho, dicha enmienda (00 pév OAaoe) figura en
Porfirio (L.I.) pero sin mencionar su autoria. Este situacion ha llevado a pensar que
Eustacio ha atribuido erroneamente a Autdctono parte de la explicacién (v. ap.crit.) y la
correccion senalada. Este error vendria provocado por el intento por parte de Eustacio
de aparentar una profunda erudicion de la que no es totalmente poseedor, pues estaria
simulando haber tenido acceso a la lectura de un gramatico antiguo al que ni siquiera
Porfirio menciona, teniendo en cuenta, ademas, que esta mentalidad de Eustacio se
hace patente a través del analisis de otras partes de su obra (v. Valk 1963: 17 ss., cf.
también Schrader 1882: 244, y Erbse 1977: 47 ss. ad Il. 20. 269-72). Ahora bien, parece
claro que Autdctono se ocupd de la polémica sobre las cinco capas del escudo, como
sefiala el escolio homérico (Sch. Il. 20.270), si bien, caben dudas de que la larga exégesis
del pasaje que ofrece Eustacio perteneciera en su totalidad a Autdctono asi como la
correccion dvo uev OAaoe.

En cualquier caso, se pueden delimitar dos lineas interpretativas del pasaje: en primer
lugar, Porfirio y su escuela, que sefialan que en el texto de Homero no hay ninguna
incongruencia y defiende que la capa central era la de oro (cf. Sodano 1965: 271-4); y en
segundo lugar, estan aquellos, entre los cuales, estd Autdctono (cf. Sch. Hom. II. 270,
Eust. ad Il. p. 1207,40) que indican que la primera capa era la de oro, por ser la
ornamental. En este punto, a su vez, hay otras dos tendencias: 1) aquellos que
proponen interpretar el término €Aacoe como OAdooe (sin corregir el texto); 2)
aquellos que proponen corregir éAacoe por OAdoe, tendencia en la que, segun
Eustacio, se enmarcaria Autdctono, pero que sin embargo, tiene visos de ser una
atribucion errénea.

Conclusiones:



La correccion atribuida a Autdctono no ha sido tenido en cuenta en la reconstruccion
del texto original, ya que la tradicion manuscrita del texto homérico de manera casi
undnime transmite éAao(o)e. La supuesta correccion de Autdctono ha sido motivada
mas a raiz del debate sobre la imposibilidad de atravesar el escudo de Aquiles que por
propio establecimiento del texto original.
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